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���.DUWH]LD�DOL¾PDQLHUR

(Q�OD�XQXD�GXRQR�GH�OD����D�MDU�
FHQWR�*DOLOHR�*$/,/(,� HQ� OD� IL]L�
NR��5HQÃ�'(6&$57(6��&DUWHVLXV�
HQ�OD�JHRPHWULR�NDM�OD�ILOR]RILR�NR�
PHQFLV� VROYL� NRPSOHNVDMQ� SUREOH�
PRMQ�SHU�DQDOL]D�PHWRGR���L�NRQVL�
VWDV� �NURP� HQ� OD� SULGXEDGR� GH� ÐLR
TDMQH� PHPNRPSUHQHEOD�� NYDQNDP
DQNRUDÖ�QH�SUXYLWD��NDM�NURP�HQ� OD
ÐLHD�VWUHEDGR�DO�NRPSOHWD�NODVLILND�
GR��NHUQH

����HQ�OD�GLVHULJR�GH�ÐLX�VROYHQGD
SUREOHPR� HQ� PDOSOL� NRPSOHNVDMQ
SUREOHPSDUWRMQ�NDM

����HQ�OD�NRPHQFR�SHU�OD�VROYR�GH
OD�SOHM�VLPSODM�SUREOHPRM�

°L� WLX� dNDUWH]LD� PHWRGRo� VXSR�
]DV�� NH� OD� WXWR� QH� HQKDYDV� SOL� GD
LQIRUPR�RO� HQHVWDV� HQ� OD� DURM� GH� OD
SDUWRM� NDM� GH� OD� ULODWRM� LQWHU� LOL�
�.RQWUDÖXORM� NXWLPH� SUHWHUDWHQWDV
ÐL�WLXQ�GXDQ�SDUWRQ�GH�OD�VXSR]R��

1. Cartesischer Ansatz

In der ersten Hälfte des 17. Jahr-
hunderts begannen Galileo GALILEI in
der Physik, René DESCARTES (Carte-
sius) in Geometrie und Philosophie
komplexe Probleme durch eine analyti-
sche Methode zu lösen. Sie besteht (au-
ßer in der Anzweiflung von allem
scheinbar Selbstverständlichen obwohl
noch Unbewiesenen und außer im Stre-
ben nach vollständigen Klassifikationen)
im Kern

(1) in der Zerlegung jedes zu lösenden
Problems in weniger komplexe Teilpro-
bleme und

(2) im Beginn mit der Lösung der ein-
fachsten Probleme.

Diese „cartesische Methode“ unter-
stellt, dass das Ganze nicht mehr Infor-
mation enthält, als in den Teilen und den
zwischen ihnen bestehenden Relationen
steckt. (Gegner übersehen gewöhnlich
diesen zweiten Teil der Unterstellung.)

(Q� VLD� DQDOL]D� JHRPHWULR� 'H�
VFDUWHV�NRQVLGHUDV�SXQNWRQ�NLHO�GX�
RSRQ� �x; y�� �� DÖ� NLHO� WULRSRQ� �x; y�
]�� ��GH�NRPSRQDQWRM�� WLHO�NH�ÐL� WLHV
VLQVHNYR� HVWDV� LQIRUPKDYD� ULODWR
LQWHU�LOL����(Q�VLD�IL]LNR�*DOLOHL�NRQ�
VLGHUDV�OD�IDNWDQ�IDORQ�GH�NRUSR�NLHO
VXSHUSR]LFLRQ� GH� GX�PRYRM� LPDJD�
WDM� NLHO� NRPSRQDQWRM�� GH� VXEHQIDOR
OLEHUD�GH�EUHPVDQWD�DHUD�UHVLVWR�NDM
GH� EUHPVIRUWNRQIRUPD� VXSUHQ�
EORYL¾R�GH�OD�NRUSR�OLEHUD�GH�SH]R�
�/D� ULODWR� LQWHU� OD� GX� NRPSRQDQWRM
HVWDV� OD� NUHVNDGR� GH� OD� EUHPVIRUWR
NXQ� NUHVNDQWD� IDOUDSLGHFR��� �� (Q
DQDORJD�PDQLHUR�DQDOL]R�GH�OD�UHDOD
OHUQDGR� SRYDV� HVSORUL� ÐL� WLXQ� NLHO
VXSHUSR]LFLRQ� GH� HOSHQVLWD� �LGHDOD�

In seiner analytischen Geometrie fasst
Descartes einen Punkt als Paar (x; y) -
oder als Tripel (x; y; z) - von Kompo-
nenten auf, wobei deren Reihenfolge
eine informationshaltige Relation zwi-
schen ihnen ist. - In seiner Physik fasst
Galilei das tatsächliche Fallen eines
Körpers als Überlagerung zweier als
Komponenten gedachter Bewegungen
auf: eines von bremsendem Luftwider-
stand freien Hinabfallens und eines
bremskraftgemäßen  Hinaufgeblasen-
werdens des gewichtslosen Körpers.
(Die Relation zwischen den beiden
Komponenten ist das Wachsen der
Bremskraft mit wachsender Fallge-
schwindigkeit.) - Analog kann eine
Analyse des tatsächlichen Lernens die-
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OHUQDGR� OLEHUD� GH� IRUJHVDGR� NDM� GH
HOSHQVLWD� �LGHDOD�� IRUJHVDGR� OLEHUD
GH�OHUQDGR�

ses als Überlagerung eines gedachten
vergessensfreien (idealen) Lernens und
eines gedachten lernfreien (idealen)
Vergessens untersuchen.

.DUDNWHUL]R� GH� OD� PRGHUQD� �W�H�
SRVW�*$/,/(,D��QDWXUVFLHQFR�HVWDV
OD�DSOLNR�GH� OD�NDUWH]LD�PHWRGR��/D
�DQWURSR��NLEHUQHWLNRQ� �VSHFLDOH� OD
NOHULJNLEHUQHWLNRQ�� NDUDNWHUL]DV� OD
DSOLNDGR�GH� OD�VDPD�PHWRGR� DO� RE�
MHNWRM�GH�OD�SULKRPDM�VFLHQFRM��VSH�
FLDOH� GH� OD� NOHULJVFLHQFR��� GR� DO� OD
LQIRUPR� DQVWDWDÖ� DO� PDWHULR� NDM
HQHUJLR

Kennzeichen der modernen (d.h.
nach-galileischen) Naturwissenschaft ist
die Anwendung der cartesischen Metho-
de. Für die (Human-)Kybernetik (spezi-
ell die Bildungskybernetik) ist die An-
wendung derselben Methode auf Gegen-
stände der Humanwissenschaften (spezi-
ell der Bildungswissenschaft) kenn-
zeichnend, also auf Information statt auf
Materie und Energie.
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Bildo 1.1: /D� VHV� NRPSRQDQWRM� GH� OD� NOH�
ULJVSDFR���.LEHUQHWLND�DGDSWD\R�GH� OD�DQDOL]R
GH�3DXO�+HLPDQQ��������

Bild 1.1:  Die sechs Komponenten des Bildungs-
raumes. (Kybernetische Anpassung der Analyse
von Paul Heimann, 1962).

,RPHWH� PRGLIDQWH� DQDOL]RQ� GH
3DXO�+HLPDQQ��������HEODV�GLVLJL

���� OD�NRPSOHNVDQ��UHDODQ� LQVWUX�
VLWXDFLRQ�HQ�LQVWUXVLVWHPRQ�Q��OHUQ�
VLVWHPRQ�3�NDM�OHUQÐLUNDÖD\RQ�6��NDM

����OD�VHQFRQ�GH�OD�UHDOD�LQVWUXVL�

Geringfügig eine Analyse von Paul
Heimann (1962) abwandelnd kann man

(1) den komplexen, realen Unterricht
in ein Lehrsystem Q, ein Lernsystem P
und eine Lernumwelt S zerlegen, und

(2) den Sinn des realen Unterrichts in



Frank: Klerigkibernetiko / Bildungskybernetik 17

WXDFLR�HQ�OD�LQVWUXDWDQ�HQKDYRQ��LQ�
VWUXD\RQ��/� NDM� OD� LQWHQFRQ�PDODQ�
WDÖ� ÐL� WLX� LQVWUXDGR� �OD� LQVWUXFHORQ�
=�

(VWDV� XWLOH� NRQVLGHUL� OD� LQVWUXVL�
VWHPRQ�Q�NYD]DÖ�GXRSR�GH�GX�NRP
SRQDQWRM��QRPH�GH�OD�LQVWUXPDQLHUR
%� �W�H�� ND]H� GH� HQREMHNWLJLWD� LQ�
VWUXDGR� OD� SHGDJRJLD� VRIWR�� NDM� OD
LQVWUXPHQWRM� 0�� /D� LQVWUXVLWXDFLR
WLHO� IDUL¾DV� NYD]DÖ� SXQNWR� �%�� /�
0�� 3�� 6�� =�� HQ� VHVGLPHQVLD� NOH�
ULJVSDFR� �ELOGR� ����� 9G�
)UDQN�0HGHU�� ������ SM� ��� �� ���
)UDQN��������SM�����������/D�DQDOL]R
GH�ÐLX�GH�ÐL� WLXM�NRPSRQDQWRM�GH�OD
LQVWUXVLWXDFLR� HVWDV� GLVSDUWLJR� HQ
SDUWDMQ� NRPSRQDQWRMQ�� NLXM� SRYDV
HVWL� VLDYLFH� GLVIHQGHEODM�� 7LHO� RQL
ILQH� DOYHQDV� DO� XQXRSH� PH]XULWDM
YDORURM� �HN]�� OD� QRPEUR� GH� OD� SLN�
VHORM�� DÖ� DO� WUDMWRM� ORJLNH� NRQVWDWH�
EODM��HN]��dVRQR�HOPHWHEODVo��

den unterrichteten Inhalt (Lehrstoff) L
und die hinter diesem Lehren steckende
Absicht (das Lehrziel) Z.

Es ist nützlich, das Lehrsystem Q als
Paar zweier Komponenten zu betrach-
ten: der  „Bildungsweise“ B (das ist im
Fall objektivierten Lehrens das pädago-
gische Soft) und der verwendeten Medi-
en M. Der Unterricht wird somit quasi
zu einem Punkt (B; L; M; P; S; Z) in
einem sechsdimensionalen Bildungs-
raum (Bild 1.1. Vgl. Frank/Meder, 1971,
S.26 - 37; Frank, 1984, S. 24 - 27). Die
Analyse jeder dieser Unterrichtskompo-
nenten ist eine Zerlegung in Teilkompo-
nenten, die ihrerseits aufspaltbar sein
können. So gelangt man schließlich zu
einzelnen Messwerten (z.B. die Zahl der
Pixel) oder zu logischen Merkmalsfest-
stellungen (z.B .„Tonausgabe ist mög-
lich“).

.RQVLGHUHQGDV�� NH� OD� WXWR�NRQVL�
VWDV�QH�QXU�HO�OD�DUR�GH�OD�SDUWRM�VHG
NURPH�HO� OD�DUR�GH� LOLDM� LQWHUULODWRM�
1H�ÐLX�IRUPDOH�HEOD�NRPELQR�GH� OD
VHV� NOHULJNRPSRQDQWRM� NRQIRUPDV
DO� HEOD� LQVWUXVLWXDFLR�� LX� LQVWUX�
PHQWR� 0� QH� QHSUH� SRYDV� VHNYL
PHWRGRQ�%�NDM�WLHO�DWLQJL�ÐH�GLILQLWD
OHUQDQWR�3�HQ�GRQLWD�OHUQÐLUNDÖD\R�6
FHOLWDQ� NRPSHWHQWHFRQ� =� SUL� FHUWD
LQVWUXD\R�/�� /D� UHVSHNWHQGDM� LQWHU�
ULODWRM� HVWDV� OD� WHPR� GH� OD� GLYHUVDM
WLSRM�∆�GH�OD�GLGDNWLNR��HQ�OD�VHQFR
GH� OD� NOHULJNLEHUQHWLNR��� 8QX� WLSR
GH�GLGDNWLNR��∆�����VHUÐDV�OD�WDÖJDMQ
LQVWUXPDQLHURMQ� %� �VSHFLDOH�� LQ�
VWUXDOJRULWPRMQ�SRU�LQVWUXDÖWRPDWR�
NLHO� dGLGDNWLNDQ� IXQNFLRQo� GH� OD
NYLQ�DOLDM�dNOHULJYDULDEORMo�SUHVNUL�
ELWDM�NLHO�OD�NRQGLÐRM�GH�OD�NRQVWUX�

Es ist zu beachten, dass das Ganze
nicht nur aus der Menge der Teile son-
dern zusätzlich aus der Menge ihrer Be-
ziehungen besteht. Nicht jede formal
mögliche Kombination der sechs Bil-
dungskomponenten entspricht einem
möglichen Unterricht: ein Medium M
kann nicht unbedingt einer Methode B
folgen und so bei einem vorgegebenen
Lerner P in einer gegebenen Umwelt S
für einen gewissen Lehrstoff L eine ge-
wisse Kompetenz Z erzielen. Die zu be-
achtenden Beziehungen sind Gegenstand
der verschiedenen Typen ∆ der Didaktik
(im bildungskybernetischen Sinne). Ein
bestimmter Didaktiktyp, ∆32,  sucht die
geeigneten Bildungsweisen B (speziell:
Lehralgorithmen für einen Lehrautoma-
ten) als „didaktische Funktion“ der fünf
anderen, als Bedingungen des zu kon-
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HQGD�LQVWUXVLWXDFLR��ELOGR������ struierenden Unterrichts vorgeschriebe-
nen „Bildungsvariablen“ (Bild 1.2).
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Bildo 1.2: 'LGDNWLND�WLSR�∆����(VWDV�GHFLGHQ�
GD� LQWHU� OD� LQVWUXPDQLHURM�%�� NLXM� NRQIRUPDV
DO�SUHVNULELWDM�NRQGLÐRM�/��0��3��6�NDM�=�

Bild 1.2: Didaktiktyp ∆32: Zu entscheiden ist zwi-
schen den Bildungsweisen B, welche vorgegebenen
Bedingungen  L, M, P, S und  Z genügen.

$OLDM�GH�OD����WLDM�WLSRM�GH�GLGDN�
WLNRM� HVWDV�NDUDNWHUL]LWDM� SHU� WLR�� NH
DOLDM� NOHULJYDULDEORM� HVWDV� SUHVNUL�
ELWDM� �GR� HVWDV� NRQGLÐRM��� WLHO� NH� OD
WDÖJDM�YDORURM�HQ�DOLD�NRPSOHPHQWD
DUR� GH� NOHULJYDULDEORM� HVWDV� VHUÐHQ�
GDM� �GHFLGHQGDM��� /D� NLEHUQHWLND
SHGDJRJLR�SULRNXSL¾LV�ORQJH�QXU�SUL
OD� GLGDNWLNR� GH� OD� 3URJUDPLWD� ,Q�
VWUXDGR��6H�RQL�LQGLNDV�ODÖ�DOIDEHWD
RUGR�� ÐX� NOHULJYDULDEOR� HVWDV� SUHV�
NULELWD� �VLPEROR� ���� ÐX� VHUÐHQGD
�VLPEROR� ���� WLDP� ÐL� WLX� WLSR� GH� GL�
GDNWLNR�HVWDV�VLPEROH�VNULEHEOD�SHU
OD� dNRGYRUWRo� �������� ÐDU� QXU� %
HVWDV�VHUÐDWD��2QL�GRQLV�OD�QXPHURQ
���DO�ÐL�WLX�GLGDNWLNWLSR��ÐDU�������
HVWDV�OD�GXXPD�VNULEPDQLHUR�GH����

Andere der 62 Didaktiktypen sind da-
durch gekennzeichnet, dass andere Bil-
dungsvariablen vorgeschrieben (also
Bedingungen) sind, so dass die geeig-
neten Festlegungen in einer anderen
Komplementärmenge von Bildungsva-
riablen gesucht (also zu entscheiden)
sind. Die Kybernetische Pädagogik be-
fasste sich lange nur mit der Didaktik
der Programmierten Instruktion. Kenn-
zeichnet man in alphabetischer Folge, ob
eine Bildungsvariable vorgeschrieben
(Symbol 0) oder gesucht ist (Symbol 1),
dann beschreibt das „Kodewort“ 100000
diesen Didaktiktyp, da nur B gesucht ist.
Dieser Didaktiktyp erhielt die Nummer
32, da 100000 die Dualzahldarstellung
von 32 ist.
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.RPSOHNVD� SUREOHPR� QH� VHQDP�
ELJXH�GHWHUPLQDV�OD�PDQLHURQ�DSOLNL
OD� NDUWH]LDQ� PHWRGRQ�� WLHO� NH� OD
NRPSRQDQWRM�GH�OD�WXWR�GHSHQGDV�GH
OD� YLGSXQNWR� GH� OD� DQDOL]DQWD� VXE�
MHNWR��7LR�QH�HVWDV�DUJXPHQWR�NRQ�
WUDÖ� WLX� PHWRGR�� °DU� OD� DQDOL]R� QH
HVWDV� OD� FHOLWD�� LQWHUVXEMHNWH� YDOLGD
UH]XOWR� VHG� VXEMHNWGHSHQGD� LQWHU�
TWXSR�GH�OD�SUREOHPVROYR��-DP�HQ�OD
DQDOL]D� JHRPHWULR� OD� UHNWDQJXOD
NDUWH]LD� NRRUGLQDWDUR� QH� HVWDV
VHQDPELJXH� GHWHUPLQLWD�� �L� SRYDV
HVWL��ODÖ�OD�DOL¾PDQLHUR�GH�OD�XQXR�
SD� PDWHPDWLNLVWR�� TRYDWD�� WXUQDWD
DÖ� DQVWDWDÖDWD� SHU� QHUHNWDQJXOD
NDUWH]LD� NRRUGLQDWDUR� �� HÐ� SHU� WXWH
DOLD� NRRUGLQDWVLVWHPR�� HN]�� SHU� W�Q�
SROXVD� NRRUGLQDWDUR� �ELOGR� ������ HQ
NLX� SXQNWR� IDUL¾DV� GXRSR� �r; � ϕ��
QRPH�GH�GLVWDQFR�r�GLV�GH�FHUWD�DOLD
SXQNWR��QRPH�GH�OD�SROXVR��NDM�DQ�
JXOR�ϕ�LQWHU�OD�GLUHNWR�NDM�FHUWD�DOLD
GLUHNWR� �QRPH� WLX� GH� OD� SROXVD� DN�
VR��

Ein komplexes Problem bestimmt
nicht eindeutig die Art der Anwendung
der cartesischen Methode, so dass die
Komponenten des Ganzen vom Ge-
sichtspunkt des analysierenden Subjekts
abhängen. Das ist kein Argument gegen
jene Methode. Denn die Analyse ist
nicht das erstrebte, intersubjektiv gültige
Ergebnis, sondern nur eine subjektab-
hängige Zwischenstufe der Problemlö-
sung. Schon in der analytischen Geome-
trie ist das rechtwinklige cartesische
Koordinatensystem nicht eindeutig be-
stimmt. Es kann (nach dem Ansatz des
jeweiligen Mathematikers) verschoben,
gedreht oder durch ein nichtrechtwinkli-
ges ersetzt werden - sogar durch ein
völlig anderes Koordinatensystem, z.B.
durch ein sog. Polarkoordinatensystem
(Bild 1.3), in welchem ein Punkt zu ei-
nem Paar (r; ϕ) wird, nämlich zu einem
Abstand r von einem festen anderen
Punkt (nämlich dem Pol) und einem
Winkel ϕ zwischen der Richtung und
einer festen anderen Richtung (nämlich
der Richtung der Polarachse).

$QDORJH� HQ� OD� NOHULJNLEHUQHWLNR
HVWDV�X]DWDM��SUHFLSH�GH�+DUDOG�5LH�
GHO� NDM� GH� 0LORš� /»QVNý�� �����
NURP� OD� NOHULJGLPHQVLRM� LQVSLULWDM
GH�+HLPDQQ�DQNDÖ�DOLDM� �%LOG������
0LORš� /»QVNý� VLQVHNYLJDV� SOXUDMQ
TWXSRMQ� GH� SHGDJRJLDM� HVSORURE�
MHNWRM�WLHO��NH�VXU�ÐLX�TWXSR�OD�HVSOR�
UREMHNWR�KDYDV�OD�VDPDQ�VWUXNWXURQ�
VXEMHNWR� �HN]�� OHUQDQWR�� SULWUDNWDV
REMHNWRQ��HN]��LQVWUXD\RQ���NLRQ�HE�
OLJDV�DPEDÖIODQNDM� LQVWUXPHQWRM�GH
ÐL� WLX� LQWHUULODWR�� VXU� ÐLX� VHNYDQWD
TWXSR�DSHUDV�OD�HVSORUREMHNWR��HQ�OD
HN]HPSOR�� OD� OHUQSURFH]R�� NLHO� RE�
MHNWR� SULWUDNWDWD� GH� DOLD� VXEMHNWR
�QRPH� GH� LQVWUXLVWR�� SHU� DPEDÖ�

Analog werden in der Bildungskyber-
netik (insbesondere durch Harald Riedel
und durch Miloš Lánský, 1980) außer
den unter Heimanns Einfluss entstande-
nen Bildungsdimensionen auch andere
verwendet (Bild 1.4). Lánský lässt meh-
rere Stufen pädagogischer Forschungs-
objekte so aufeinanderfolgen, dass auf
jeder Stufe das Forschungsobjekt diesel-
be Struktur hat: ein Subjekt (z.B. ein
Lerner) behandelt ein Objekt (z.B. einen
Lehrstoff), was beiderseitige Instru-
mente dieser Beziehung ermöglichen;
auf der jeweils folgenden Stufe erscheint
das Forschungsobjekt (im Beispiel: der
Lernprozeß) als Behandlungsobjekt ei-
nes anderen Subjekts (nämlich eines
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IODQNDM�LQVWUXPHQWRM� Lehrers) mittels beiderseitiger Instru-
mente.

P = (x; y)
y
3

4

r cos ϕ = x

r sin ϕ = y

x2 +y2  = r

x

"Ü be rse tzung"
  

" traduko "
arctan - = ϕx

y

P= (r,ϕ) = (5;36o52')

0 5

ϕ

ϕ

r

Bildo 1.3: Diversaj koordinataroj estas di-
versaj „lingvoj", inter kiuj eblas „traduki“.

Bild 1.3: Verschiedene Koordinatensysteme sind
verschiedene „Sprachen“, zwischen denen „über-
setzt“ werden kann.

1H� OD� NDUWH]LD� NRRUGLQDWDUR� ND�
UDNWHUL]DV� OD� NDUWH]LDQ� DOL¾PDQLH�
URQ��VHG

���� DMQD� GLVHULJR� HQ� NRPSRQDQ�
WRMQ�NDM

���� NRPHQFH� XQXRSD� NRQVLGHUR
GH� OD� GLVDM� NRPSRQDQWRM� DQVWDWDÖ
WXM�NDM�GDÖUH�GH�OD�WXWR���

7LRP��NLRP�GLYHUVDM�NRRUGLQDWD�
URM� �HN]�� OD� NDUWH]LD� NDM� OD� SROXVD�
HEOLJDV��VLJQL�OD�VDPDMQ�HOHPHQWRMQ�

Nicht das cartesische Koordinatensy-
stem kennzeichnet den cartesischen An-
satz, sondern

(1) irgend eine Komponentenzerle-
gung und

(2) eine anfängliche Einzelbetrach-
tung der getrennten Komponenten statt
sofort und fortwährend des Ganzen. -

Soweit verschiedene Koordinatensys-
teme  (z. B. das cartesische und das po-
la-
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S = subjekto Subjekt
O = objekto Objekt
I = instrumento Instrument

A = administrado Verwaltung
T = instruado („tutorado“) Belehrung („Tutorierung“)
L = lernado Lernen

(I)LO = (instrumento de la) lernobjekto (Instrument des) Lernobjekts
(I)LS = (instrumento de la) lernsubjekto (Instrument des) Lernsubjekts
(I)AO = (instrumento de la) administradobjekto (Instrument des) Verwal-

tungs-
objekts

Bildo 1.4: Komponantoj de la klerigado
(ne nur - kiel en bildo 1.1 - de la instrusitu-
acio!) laÖ�Miloš Lánský (1980).

Bild 1.4: Komponenten des Bildungsgeschehens
(nicht nur - wie in Bild 1.1 - des Unterrichts!)
nach  Miloš Lánský (1980).

�HQ� OD� HN]HPSOR�� SXQNWRMQ��� WLRP
HEODV� dWUDGXNLo� LQWHU� LOL� �YG�� ELOGRQ
������ VDPH� NLHO� RQL� SRYDV� WUDGXNL
¾HQHUDOH� LQWHU� OLQJYRM�� NLXM� HEOLJDV
SDUROL� SUL� OD� VDPD� PRQGR�� (YD
3RO»NRY»� ������� NRPHQFLV� YRMLJRQ
DO� WUDGXNDGR� LQWHU� OD� NOHULJNRRUGL�

re) dieselben Elemente (im Beispiel:
Punkte) zu bezeichnen ermöglichen,
kann man zwischen ihnen „übersetzen“
(Bild 1.3), wie allgemein zwischen
Sprachen, die über dieselbe Welt zu
sprechen gestatten. E. Poláková (1999)
begann einen Weg zur Übersetzung
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QDWDURM� GH� +HLPDQQ�� 5LHGHO� NDM
/»QVNý�� 7DPHQ�� QH� ÐLR� HVWDV� SHU�
IHNWH� WUDGXNHEOD� LQWHU� ÐL� WLXM� WUL
IDNOLQJYRM��°DU�LOL�HVWDV�QH�QXU�NYD�
]DÖ� WUL� GLYHUVDM�� REMHNWQHÖWUDODM
RNXOYLWURM� HEOLJDQWDM� GLYHUVPDQLHUH
YLGL�OD�HOHPHQWRMQ�GH�OD�VDPD�PRQ�
GR�� ,OL� HVWDV� ILOWUDQWDM� RNXOYLWURM�
NLXM� NYD]DÖ� SULMX¾DV� ODÖ� GLYHUVDM
NULWHULRM�� NLR� HVWDV� HVHQFD�� LOL� WLDO
HOILOWUDV�GLYHUVDMQ� dPDOJUDYDMQ� WUDM�
WRMQo�GH� OD�PRQGR�NDM�NRQGXNDV� DO
WUL� GLYHUVDM� dKRPRPRUIDMo� �W�H�� SOL�
VLPSOLJDM��PRGHORM�GH�¾L��NRGLWDM�GH
WUL�GLYHUVDM�IDNOLQJYRM��1RFLR�YRUWL�
JLWD� SHU� XQX� WLD� OLQJYR� SRYDV� �NLHO
SXQNWR� GXPDQLHUH� NRGLWD� HQ� ELOGR
�����MD�HVWL�SUHFL]H�OD�QRFLR�YRUWLJLWD
SHU� HVSULPR� HQ� DOLD� OLQJYR�� 6HG� ÐL
WLX�SRYDV�DQNDÖ�HVWL�QH�WXWH�SUHFL]H
OD�VDPD�QRFLR��VHG�HVWL��ÐX�SOL�YDVWD
�¾HQHUDOLJR��� ÐX� SOL� PDOYDVWD� �VSH�
FLDOLJR���ÐX�LHO�dSURNVLPDo�

6FLHQFDM� GLVSXWRM� LQWHU� XQXRSDM
HVSORULVWRM� DÖ� VFLHQFDM� VNRORM� WLDO
GHYDV� NRPHQFL� SHU� NRPSDUDGR� GH
LOLDM� WHUPLQRORJLRM� NDM� HVSULPPD�
QLHURM��/D�UH]XOWR�SRYDV�HVWL��NH�ÐLX
IODQNR� SOLSUHFL]LJDV� VLDQ� IDNOLQJ�
YRQ�

zwischen den Bildungskoordinatensy-
stemen von Heimann, Riedel und
Lánský zu bahnen. Es ist aber nicht
alles zwischen diesen drei Fachspra-
chen voll übersetzbar. Denn sie sind
nicht nur drei verschiedene, objektneu-
trale Brillen zur Betrachtung der Ele-
mente derselben Welt. Sie sind filtern-
de Brillen, die sozusagen nach ver-
schiedenen Kriterien beurteilen, was
wesentlich ist; sie filtern daher ver-
schiedene „unwesentliche“ Merkmale
der Welt aus und führen zu drei ver-
schiedenen „homomorphen“ (d.h. ver-
einfachenden) Modellen von ihr, die
durch drei verschiedene Fachsprachen
codiert werden. Ein in einer solchen
Sprache ausgedrückter Begriff kann
(wie ein in Bild 1.3 zweifach codierter
Punkt) zwar genau derselbe sein, der
auch in einer anderen ausgedrückt
wird. Aber er kann auch abweichen, sei
es verallgemeinernd, sei es spezialisie-
rend, sei es irgendwie „naheliegend“.
  Wissenschaftliche Auseinanderset-
zungen zwischen Einzelforschern oder
wissenschaftlichen Schulen müssen mit
dem Vergleich ihrer Begriffsbildungen
und Ausdrucksweisen beginnen. Sie
können zur allseitigen Fachsprachprä-
zisierung führen.

(N]HUFRWDVNR
(OGRQLVWR� GRQDFLV� OD� UHVWHN]HPSOHURMQ

GH� ,/R�LQVWUXOLEUR� DO� SRSROD� DOWOHUQHMR�
6WDUL¾DV� OD� GLGDNWLND� GHPDQGR�� SRU� NLDM
OHUQDQWRM�OD�OLEUR�WDÖJDV��NLRQ�NDM�NLRP�LOL
SUREDEOH�SRYRV�OHUQL�KHOSH�GH�¾L��NDM�ÐX�OD
OHUQDGR�RND]X�GXP�NXUVR�HQ�VDORQR�GH�OD
SRSROD� DOWOHUQHMR�� DÖ� ÐX� OD� OLEUR� HVWX� UH�
NRPHQGDWD�SRU�PHPOHUQDGR�KHMPD�
3UL�NLX�WLSR�GH�GLGDNWLNR�WHPDV"�,QWHU�
SUHWX�OD�NRGYRUWRQ�NLHO�QXPHURQ�GH�OD
WLSR�HQ�GXXPD�VNULEPDQLHUR�

Übungsaufgabe
Ein Verleger schenkte die Restauflage ei-

nes ILo-Lehrbuchs einer Volkshochschule. Es
erhebt sich die didaktische Frage, für welche
Art von Lernern das Buch sich eignet, was
und wieviel sie daraus wahrscheinlich lernen
können, und ob dies beim Kurs in einem
Volkshochschulraum geschehen soll, oder ob
das Buch für das häusliche Selbststudium zu
empfehlen ist.
Welcher Didaktiktyp liegt vor? Interpretieren
Sie das Codewort als Typennummer in Dual-
zahldarstellung!


